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1. Wst?p 
Daleko id^ce zmiany w oficjalnych sytuacjach komunikacyjnych (w 
szczególnosci w komunikacji publicznej), które na przestrzeni ostatnich lat za-
chodz^ zarówno pod wzgl^dem formy, jak i pod wzgl^dem zawartosci infor-
macyjnej tekstów, mozna zaobserwowac i przedstawic na przykladzie dyskursów 
medialnych. Obszerna literatura przedmiotu na temat j?zyka wypowiedzi dzien-
nikarskiej zawiera wiele informacji, która bezposrednio wskazuje na prze-
obrazenia tej odmiany j?zyka w odniesieniu do róznych gatunków i sposobów 
prezentacji wypowiedzi (por.: Wojtak 2007; Podracki 2012). Niniejszy artykul 
stanowi prób? interpretacji spostrzezen, a mianowicie porównania materialów 
prasowych, radiowych i telewizyjnych, reprezentuj^cych jeden gatunek dzienni-
karstwa, j akim j est wywiad. Artykul ponadto ma ukazac zasadnicze podobienstwa 
i róznice wynikajqce ze sposobu organizacji i prezentacji tekstu przez rózne mé-
dia w warunkach presji stylu potocznego, a w szczególnosci form j^zykowych, 
które wskazuje na familiamosc. 
Z uwagi na wielosc defínicji, które odnosz^ si? do stylu potocznego (od-
miany potocznej j?zyka narodowego) oraz nadal skomplikowany status potocz-
nosci jako kategorii semantycznej i stylistycznej (Markowski 1992), na potrzeby 
artykulu przyjmuj? definicj? D. Buttler (1977: 91): 
[Styl potoczny obejmuje] „sfer? kontaktów codziennych, ale stosunkowo mniej 
zwi^zanych z okreslonymi potrzebami bytowymi [...]; dostarcza on mianowicie 
srodków ekspresji, slownictwa о malej frekwencji, ale bardzo wyrazistego i ob-
fitego. Bywa ono uzywane w sytuacjach nieformalnych (np. w rozmowach z 
czlonkami rodziny, z przyjacióhni), gdy mówi^cy chce zasygnalizowac swój fa-
miliamy stosunek do adresata wypowiedzi, podtrzymac swobodny, nie skrypo-
wany nastrój". 
Та defínicje (podobnie jak inne) wskazuje na takie cechy stylu potocz-
nego, jak konkretnosc,1 obrazowosc, ekspresywnosc, nieoficjalnosc i familiamosc,2 
1 Konkretnosc realizowana m. in. na poziomie leksyki (por. Pisarek 2001: 236). 
2 Por.: „Jedn^ z metod zmniejszania dystansu, chyba najbardziej spektakularn^, 
jest nadzwyczaj ehetne i latwe rozpoczynanie znajomosci od razu od „tykania si?", i to 
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prostota skiadni, wi^ksza tolerancja na W?dy j^zykowe i in. Przedstawiona po-
nizej analiza tekstów z obszaru dyskursu medialnego b^dzie swoistego rodzaju 
potwierdzeniem ich powszechnego funkcjonowania w stylu dziennikarskim. 
2. Zmiany w j^zyku a wywiad 
Kazdy gatunek wypowiedzi dziennikarskiej posiada przypisane mu wlas-
ciwosci, które staj^ si$ jego wyznacznikami. Rozróznienie gatunków tekstów w 
zakresie komunikacji masowej, okreslanych Iqcznie mianem stylu dziennikar-
skiego, odbywa si? bowiem na plaszczyznie nie tylko trései, ale takze stosowa-
nego j^zyka. Juz za pomoc^ okreslonych jednostek j^zykowych (leksemów i in.), 
a wlasciwie ich doboru, autorzy tekstów maj^ mozliwosc okreslic przynaleznosc 
tworzonego przez nich tekstu do odpowiedniego gatunku. Rozwazmy fragmenty 
tekstów prasowych: 
Odk^d skonczytem 21 lat, zmienilo si§ w moim zyciu wszystko i w sumie nadal 
si? zmienia, z wyj^tkiem jednego. Cholernego cyklu tycia i chudni^cia (Mel-
ler, M., Góra-dól, góra-dól. Newsweek № 28, 2012). 
Stopa bezrobocia w marcu wynosila 13,3 proc. i byla о 0,2 pkt proc. nizsza niz 
w lutym. (Krzemien, E., Со si? dzieje. Gazeta Wyborcza, 26 kwietnia 2012). 
We wskazanych fragmentach czytelnik moze wskazac elementy, dzifki 
którym mozna umiescic wypowiedz w ramach konkretnego gatunku tekstu. W 
pierwszym fragmencie kolokwializm cholerny niejako automatyeznie przypisuje 
tekst do grupy wypowiedzi 0 charakterze publicystycznym, z kolei szczególowe 
dane liczbowe, obecne w drugim fragmencie, mog^ byc oznak^ przynaleznosci do 
grupy tekstów informacyjnych stylu dziennikarskiego. Mimo tak powierzchownej 
i ogólnej analizy nalezy uznac zasadnosc doszukiwania si$ korelacji pomi^dzy 
typem tekstu a jego j^zykiem. 
J?zyk, rozumiany dosc szeroko - jako system znaków, jest zatem w 
przestrzeni komunikacji j^zykowej w mediach uznawany przede wszystkim za 
narz^dzie sluz^ce do przekazywania informaeji, a takze za element umozliwiaj^cy 
tworzenie, kreowanie komunikatów w sposób charakterystyczny dia danego mé-
dium, gatunku i in., a mianowicie w szczególnosci wyrazisty, perswazyjny. 
Jednym z gatunków tekstów stylu dziennikarskiego jest wywiad. То for-
ma organizaeji wypowiedzi,- która praktykowana jest od wielu lat przez média о 
zróznicowanym charakterze, profilú etc., со oznacza, ze jest to gatunek uni-
wersalny. 
[Wywiad] „to podstawowa metoda zdobywania informaeji od osobowych jej zró-
del przez dziennikarza (równiez przez etnologów, historyków, sledczych, lekarzy 
niezaleznie od wieku rozmówców i cz^sto takze bez zwracania uwagi na oficjalnosc sy-
tuaeji" (D^browska 2001: 187). 
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itd.) polegaj^ca na zadawaniu pytan i uzyskiwaniu na nie odpowiedzi. [ . . .] Za-
rejestrowany w formie pisanej, audiowizualnej oraz przygotowywany przez od-
powiednie redagowanie, do publikacji w calosci szereg pytan i odpowiedzi staje 
si? odr^bnym gatunkiem dziennikarskim" (Pisarek 2006: 236-237). 
Specyfika wywiadu, z perspektywy zarówno twórcy, jak i odbiorcy ko-
munikatu, polega przede wszystkim na takich cechach, jak: nastawienie na roz-
mówc$, zalozenie uzyskania/nawi^zania interakcji poprzez wykorzystanie for-
muly dialogu jako sposobu komunikowania, wymiana pogl^dów, spostrzezen po-
mi^dzy rozmówcami, uzyskanie informacji istotnej z punktu widzenia odbiorców 
wywiadu (w istocie chodzi tu о odbiorc? masowego), mozliwosc przekazania ko-
munikatu werbalnego wzbogaconego о instrumenty komunikacji niewerbalnej 
(zwlaszcza w przypadku wywiadów audiowizualnych). Ze wzgl^du na wspom-
nian^ juz uniwersalnosc gatunku, jakim jest wywiad, nalezy wskazac na zrózni-
cowanie tej formy wypowiedzi z uwagi na meditnn, w którym funkcjonuje. 
Odr^bnosc i zróznicowanie wywiadów w prasie, radiu i telewizji nie 
stanowi glównego zagadnienia tego artykuhi, jednak z uwagi na pózniejsz^ ana-
liz§ tekstów dziennikarskich nalezy wskazac na najistotriiejsze charakterystyki 
róznych realizacji wywiadu. 
Wywiad prasowy reprezentuje médium postuguj^ce si? pismem, wzbo-
gaconym jedynie о elementy wizualizacji tekstu (np. zdj^cia). Jest to zatem ga-
tunek, którego efektem jest zapis rozmowy dziennikarza i jego rozmówcy, prze-
niesiony w fmalnym etapie na papier. Nie mozna jednak powiedziec, ze jest to 
doslowny zapis dialogu. Istniej^ w komunikacji j?zykowej tzw. elementy poza-
j?zykowe, które nie mog^ byc uwidocznione w formie tekstu pisanego, со sklada 
si§ na specyfík? tego wlasnie gatunku. Dodatkowo z uwagi na rozpowszechnianie 
tekstu w formie pisanej, gatunki prasowe (nie tylko wywiad) podlegaj^ wymogom 
formalnym (m. in. autoryzacji przez rozmówcy) oraz poprawnosciowym, со ogra-
nicza znacznie dowolnosc oraz swobod? autóra tekstu, a wr?cz obliguj^ go do ich 
przestrzegania. St^d tez istnieje powszechne przekonanie о starannosci, precyzji i 
dokladnosci w konstruowaniu, przygotowaniu komunikatu prasowego, które no-
tabene opiera si§ na wieloletniej tradycji prasy i randze tego wlasnie médium. 
То, со wyróznia wywiad radiowy, to z pewnosci^ jego dynamika. Radio, 
które poshiguje si? nie tylko slowem mówionym, ale takze falami akustycznymi, 
dzwi^kiem muzycznym oraz cisz^, nie toleruje oczekiwania, przerw w komu-
nikacji. W zwi^zku z tym, dia wyeliminowania prózni dzwi^kowej, oczekuje si?, 
ze wywiad b^dzie со do zasady przybieral postac: szybkie pytanie - szybka 
odpowiedz. Со wi^cej, zgodnie z zasady W radiu glos mówi tyle samo со slowa 
(zob.: Grobler 2006: 49), zawartosc przekazu powinna zostac wzbogacona о 
element komunikacji niewerbalnej, której nie da si§ zaprezentowac wyl^cznie za 
pomoc^ glosu i jego wlasciwosci (Bardijewska 2001: 136). J^zyk wywiadów ra-
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diowych przybiera fontig naturalnej rozmowy, spontanicznego dialogu, jednak 
nalezy pami^tac, ze z wyj^tkiem wywiadów na zywo, taka fonna prezentowania 
tekstu podlega montazowi, obróbce technicznej, która redukuje niedoskonalosci 
wypowiedzi rozmówców lub niekiedy pozwala usuwac mniej istotne fragmenty 
wypówiedzi. Mimo pozomego uczestnictwa w danym momencie w rozmowie 
przez odbiorcy, nie nalezy przyjmowac za oczywiste pelnej autentycznosci i rze-
czywistego odzwierciedlenia konkretnego dialogu w skali 1 :1 . 
Wywiad telewizyjny, ale takze inne gatunki telewizyjne korzystaj^ z 
najwi^kszej ilosci przymiotów przekazu informacji. Oprócz slowa, w postaci mó-
wionej i pisanej, dysponuje si? w tym médium takze obrazem i dzwi^kiem w ich 
róznych fonnach. J^zyk wywiadów telewizyjnych moze zatem byc wzbogacony о 
elementy komunikacji niewerbalnej, które zostan^ bezposrednio odebrane i od-
kodowane przez naocznych swiadków tego typu komunikatów, czyli widzów. Nie 
umniejszaj^c roli wywiadom odtwarzanym, niezwykle osobliwym przypadkiem 
jest forma wywiadu prowadzonego na zywo, gdzie dialóg pomi^dzy rozmówcami 
przyjmuje form? najbardziej naturaln^, odpowiadaj^c^ codziennej komunikacji 
j^zykowej. Mozna zatem spostrzec, ze analiza wywiadu telewizyjnego moze 
odbywac si$ niejako na dwóch plaszczyznach - werbalnej, síricte informacyjnej 
(która b^dzie dotyczyla trései komunikatu) oraz niewerbalnej (w znaeznej mierze 
polegaj^cej na obserwacji elementów pozaj^zykowych). 
Podsumowuj^c, warto zauwazyc, iz sztuka prowadzenia wywiadu, a takze 
jego zawartosc informacyjna z uwagi nie tylko na zasób trései, ale takze j?zyk 
(pisany, mówiony) oraz elementy komunikacji niewerbalnej stanowi osobliwe, 
szczególne zródlo wiedzy na temat tego wybranego gatunku tekstu w przestrzeni 
komunikacji j^zyкоwej w ogóle. 
3. Charakterystyka j^zyka wywiadów (wyniki badart wlasnych) 
Teksty dziennikarskie docieraj^ do odbiorcy masowego. Poj^cie odbiorca 
masowy sprowadza si$, najogólniej ujmuj^c, do odbiorcy zróznicowanego ze 
wzgl?du na wiele czynników spolecznych i psychologicznych - z tego wzgl^du 
komunikaty masowe musz^ byc tak skonstmowane, aby mogly byc odczytane 
zarówno przez osoby wyksztalcone, jak i niewyksztalcone, zarówno przez osoby 
о wysokim, jak i osoby о niskim poziomie inteligencji, zarówno przez tzw. wy-
magaj^cych odbiorców, jak i tych niewymagaj^cych etc. Zjawisko dopasowania 
si? mediów, a wlasciwie dopasowania zawartosci informacyjnej do odbiorców, 
dotyczy w znacznym stopniu sfery komunikacji j^zykowej. Oznacza to, ze j?zyk 
wypowiedzi dziennikarskiej nie moze, a raczej nie powinien byc utozsamiany z 
wybran^ grup^ spoleczn^ (oczywiscie normom takim nie podlegaíy teksty 
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dziennikarstwa specjalistycznego), a swoimi wlasciwosciami powinien zach^cac 
do percepcji jak najszersze grono odbiorców.3 
Potrzeba umozliwienia dost^pu do swoich tekstów jak najwi^kszej liczbie 
odbiorców przyniosla za sob^ konkretne zmiany w przestrzeni komunikacji j?-
zykowej. Wsród wielu przeobrazen j^zyka, z jakimi mamy do czynienia na tym 
polu badawczym, wskazac mozna jako glówne: interakcyjnosc, familiamosc, dy-
ferencjacj?, kolokwializacj? oraz upotocznienie dyskursu dziennikarskiego. 
О ile interakcyjnosc czyli ekspansja dialogowosci tekstu, nastawienie na 
interakcj? w komunikacji masowej, oraz familiamosc przejawiaj^ca si? poprzez 
skracanie dystansu pomi^dzy instytucjonalnym nadawc^ a indywidualnym od-
biorcq. - s^ wynikiem zmian w szerszej perspektywie funkcjonowania mediów, о 
tyle pozostale zjawiska dotyczq przeobrazen stricte j^zykowych. 
Przyklady takich zmian wj^zyku mozna zaobserwowac, analizuj^c teksty 
dziennikarskie о charakterze wlasnie interakcyjnym, który poniek^d wzmacnia, 
nasila obecnosc cech róznych stylów funkcjonalnych, w swej istocie nie kores-
ponduj^cych bezposrednio z komunikatami о charakterze publicznym, masowym. 
Analiza nawet niewielkiej ilosci materiahi tekstowego pozwala wy-
prowadzic dosc klarowne wnioski na temat stanu przeobrazen aktualnego j?zyka 
wypowiedzi dziennikarskiej, bowiem zawiera mocne dowody na istnienie takich 
wlasnie zmian w komunikacji j^zykowej na poziomie masowym. Na potrzeby 
artykulu przeanalizowane zostaly teksty, reprezentuj^ce interakcyjny gatunek 
dziennikarstwa, j akim j est wywiad. Wyselekcjonowane teksty zostaly wybrane w 
taki sposób, aby byly zblizone wzgl^dem siebie tematyk^, obj^tosci^, a takze aby 
reprezentowaly média ogólnopolskie, przedstawiaj^ce zróznicowane organizacje 
medialne i pracuj^cych w nich dziennikarzy. Sprawdzeniu poddane zostaly wy-
powiedzi dziennikarzy oraz ich rozmówców, które ukazaly si$ w prasie, radiu i 
telewizji. Dzi^ki przeanalizowaniu transkrypcji poszczególnych wywiadów pow-
stalo zestawienie ilosciowe, które ukazuje stopien nasilenia w poszczególnych 
komunikatach masowych elementów о charakterze potocznym oraz kolokwial-
nym. Wyniki przeprowadzonych badan przedstawia ponizsza tabela. 
3 Jest to poniekqd przyczyna do tworzenia tekstów wedlug okreslonych sche-
matów. Wspólczesna stylistyka tekstologiczna okreslila nawet kanon j^zykowo-styli-
stycznych elementów, które maj^ ulatwic percepcji odbiorcy tekstu oraz zwi^kszyc jego 
potencjalnq grup? odbiorców. Por. siedem kanonów stylu komunikatywnego - jasnosc, 
prostota, zwi^zlosc, dynamicznosc, konkretnosc, konstrukcyjnosc i stosownosc (Wolanski 
2008). 
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Г 22 9 0 5 8 11 
29 24 3 0 0 5 6 
Wywiad 
radiowy 
3 6 12 15 7 2 3 6 
47 26 12 7 2 7 8 
Wywiad 
telewizyyjny 
58 26 26 12 1 6 9 
69 19 16 3 1 3 6 
Choc metoda ilosciowa nie jest idealnym sposobem ukazania problemów 
z zakresu j^zykoznawstwa, to powyzsze zestawienie jest о tyle waznc, ze poka-
zuje skal? i rozmiar badanego zjawiska w postaci liczbowej. Dzi^ki tabelarycz-
nemu ukladowi mozemy porównac stopien udziahi elementów j^zykowych о cha-
rakterze potocznym czy kolokwialnym w rómych formach przekazu (rozróznio-
nych na podstawie kryterium, jakim jest srodek komunikowania masowego). 
Dogl^bna analiza zebranego materiahi badawczego pozwolila wysun^c 
nast^puj^ce wnioski. Wsród licznych zmian zaobserwowanych w dzisiejszym 
j?zyku przekazów medialnych dominuje stosowanie elementów stylu potocznego. 
Na potrzeby badan wlasnych wyszczególniono trzy grupy potocyzmów - elemen-
tów odmiany potocznej j^zyka, które kolejno odnosz^ si§ do sfery slownictwa 
(potocyzmy leksykalne), sfery budowy wypowiedzen (potocyzmy skladniowe) 
oraz, w odniesieniu do trései wywiadów audiowizualnych, sfery samej artykulacji 
wypowiedzi (potocyzmy fonetyezne). 
Maj^c na uwadze dotychczasowe wyniki badan j^zykoznawców w za-
kresie oddzialywania odmiany potocznej na ogólnp polszczyzn?, nalezy stwier-
dzic, iz jest to problem dosc obszernie opisywany w literaturze (m. in. w pracach 
J. Anusiewicza i F. Nieckuli (1992), J. Warchali (1991, 2003), W. Lubasia (2003) 
i in.), jednak przede wszystkim s^ to opracowania na temat korelacji pomi^dzy 
oficjaln^ polszczyzn^ a stylem potocznym w perspektywie szerokiej, dosc ogól-
nej. Jest to jednak na tyle wartosciowy material, ze stanowi wst?p do rozwazan na 
temat bardziej szczególowego zwi^zku pomi^dzy oficjalnym dyskursem wyst^-
4 Najsztub, P. - Stasiuk, A., Niech si? swi^ci czamy baran! Wprost № 1 7 , 
26.04.2011. 
5 Stankiewicz, A. - Smilowicz, P. - Kaczynski, J., Chc? byc premierem. News-
week №40,3 .10 .2010. 
6 Piasecki, K. - Schetyna, G., Kontrwywiad. RMFFM, 17.12.2010. 
7 Burzynska, A. - Kurski, J., Przeshichanie. RMF FM, 13.11.2010. 
8 Lis, T. - Palikot, J., Tornász Lis na zywo. TVP2, 13.12.2010. 
9 Lichocka, J. - Pawlak, W., Z refleksem. TVP1, 11.05.2010. 
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pien publicznych w mediach a stylem potocznym w postaci trzech grup jego 
skladników. 
Grupa potocyzmów leksykalnych jest stosunkowo podobnie reprezen-
towana w róznych typach wywiadów. Jednak о ile w przypadku wywiadów pra-
sowych wyst?puje ona w postaci elementu dominuj^cego, о tyle w wywiadach 
audiowizualnych zaleznosc mi?dzy tym elementem a pozostalymi zmiennymi nie 
jest az tak widoczna. Leksyka potoczna zrealizowana zostala w wybranych ma-
terialach poprzez uzycie takich jednostek j?zykowych, które stoj^ w opozycji do 
tzw. ofícjalnej odmiany j?zyka, por. taki psikus; dostal po glowie; to takie wy-
glupy; bylem w potwornym szoku; taki prostaczek z niego; na serio; slabo to wy-
glqda; a diabli wiedzq i in. Zastosowanie w j?zyku przekazów publicznych jed-
nostek о negatywnym zabarwieniu emocjonalnym najprawdopodobniej shizyc ma 
wprowadzeniu swobody i naturalnosci. Upotocznienie leksyki realizuje si? takze 
za pomoc^ wzrostu liczby stosowanych zaimków wskazuj^cych, odsylajqcych do 
bezposrednio obserwowanej sytuacji komunikacyjnej. W pewnym stopniu zubo-
zaj^ one caly przekaz, który okazuje si? niejako niedost?pny dia odbiorców „na 
zewn^trz" tej sytuacji komunikacyjnej. 
Badanie pokazalo takze nadmierne stosowanie przez rozmówców party-
kul, np. takich jak tak, no, nie, oby. 
Ponadto zwraca na siebie uwag? uzywanie regionalizmów, jak równiez 
form pochodz^cych z zargonów, gwar etc., które wprost wskazuj^ na zabarwienie 
potoczne dyskursu publicznego - pewn^ niedbalosc j?zykow^ wypowiedzi. S^ tez 
obecne bl?dy j?zykowe, które wynikaj^ z braku precyzji wypowiedzi, niewystar-
czaj^cej starannosci mówi^cego. 
Jako odr?bne zagadnienie mozna traktowac operowanie w przestrzeni 
komunikacji publicznej jednostkami leksykalnymi, jakimi s^ kolokwializmy oraz 
wulgaryzmy, które takze potwierdzaj^ tez? о upotocznieniu tej sfery komimikacji 
j?zykowej. Kolokwializmy i wulgaryzmy pojawiaj^ si? sporadycznie w przywo-
lanym materiale badawczym i stanowi^ niski odsetek, jednak mimo to ich uzycie 
jest zauwazalne oraz, о czym swiadczy ich specyfika, dosadne - chodzi о wyrazy 
typu cholerny, dymac, rozpieprzyfy, rozdupczyfy i in. Te jednostki j?zykowe 
w wywiadach, szczególnie prasowych, pelni^ okreslon^ rol? - wzmacniajq prze-
kaz. Jest to zwi^zane z brakiem mozliwosci przekazania negatywnych emocji za 
pomoc^ kodu niewerbalnego, dlatego tez jednostki leksykalne w postaci kolok-
wializmów síaj$ si? sposobem ich wyrazu. 
Wsród grupy potocyzmów skladniowych, która pod wzgl?dem iloscio-
wym jest drugim wyznacznikiem zmian, jakié zachodz^ w dzisiejszych dys-
kursach medialnych, mozna zauwazyc widoczne zróznicowanie pomi?dzy wy-
wiadami prasowymi a audiowizualnymi. Przeobrazenia w zakresie skladni w zna-
cznej mierze dotycz^ wypowiedzi ustnych z uwagi na specyfik? tego rodzaju 
komunikacji j?zykowej, która charakteryzuje si? pewnego rodzaju dowolnosci^, 
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brakiem dbalosci w konstruowaniu tekstu. Sytuacja wygl^da inaczej w przypadku 
tekstów prasowych. Со jednak istotne - nawet teksty drukowane zawierajq od-
st^pstwa od poprawnej skladni wypowiedzi, choc to marginalne przypadki, 
glównie realizuj^ce si§ w formie niedokonczonej konstrukcji zdaniowej, b^dz 
niepoprawnego szyku zdania. Inaczej sytuacja przedstawia si? w wywiadach 
radiowych i telewizyjnych, gdzie ustny charakter komunikacji j^zykowej niejako 
wzmaga wyst^powanie potocyzmów skladniowych, które z reguly s^ wynikiem 
bl^dów о takim wlasnie charakterze. Najcz^sciej zauwazalne staj^ si? wypowiedzi 
о zaburzonym szyku zdania (por. To byl blqd prezydenta to zaproszenie; Mozli-
wosc wyboru tego na serio; Tylko trzeba wybrac takq jednq firm$ sondazowq, 
moze w przetargu, zeby ona sig zdecydowalá), a takze b?d§ce wynikiem tzw. 
potoku skladniowego mówcy. Cz^stym zabiegiem j^zykowym jest pozostawienie 
rozpocz^tej wypowiedzi niedokonczon^ (por. I takie tam...; Japamigtam, wi§c...; 
No wie Pani...), со zaburza ogóln^ percepcj? tekstu. 
Grupa potocyzmów fonetycznych nie wymaga szczególowego omó-
wienia, gdyz jej wyst^powanie wydaje si$ byc naturalne dia przekazów о 
charakterze mówionym. Oczywisty jest braktego rodzaju zabiegów j^zykowych 
w wywiadach prasowych. Wywiady audiowizualne, szczególnie w postaci roz-
mów prowadzonych na zywo, obfituj^ w bl?dy fonetyczne, które to odzwier-
ciedlaj^ naturalne zachowania j^zykowe rozmówców, którzy spontanicznie twor-
z^ swoje komunikaty, st^d tez obecnosc takich jednostek fonetycznych, jak yyy, 
yhy, hmm i in. 
Liczn^ grup? jednostek j^zykowych stanowi^ takze inne srodki styli-
styczne, które wzbogacaj^ wypowiedzi zaprezentowanych i poddanych analizie 
komunikatów j^zykowych. To elementy j^zykowe, z których cz^sto korzystaj q 
uczestnicy - rozmówcy wywiadów prasowych. Dzi^ki srodkom stylizacji tekstu 
s^ w stanie uwypuklic swoje wypowiedzi, zobrazowac, zast^pic brak mozliwosci 
korzystania z elementów komunikacji niewerbalnej w tak prezentowanym ga-
tunku tekstu. Dlatego tez w zebranym materiale badawczym wykazac mozna 
obecnosc m.in. zwi^zków frazeologicznych - cz^sto w bl^dnej formie, odbie-
gaj^cej od prawidlowego uzycia (np. komus g?bg, to jest jak na dloni i in.); zdrob-
nien (np. prostaczek, troszk§)\ neologizmów (np. arcyskandal); wyrazen hiper-
bolicznych (np. z wielkq przyjemnosciq), wykrzyknien (np. Brawo!) oraz uogól-
nien, metafor, powtórzen i in. 
Przeobrazenia dyskursu dziennikarskiego scisle powi^zane s^ z relacjami 
pomi^dzy rozmówcami, czyli dziennikarzem i jego gosciem. Со do zasady, sto-
sunki pomi^dzy rozmówcami w komunikacji typowo publicznej - jakimi SQ wy-
wiady prezentowane w mediach - opieraj^ si? na zasadach ofícjalnych kontaktów 
о statusie wysoce formalnym. Dzisiejsze wywiady, a w szczególnosci ich j?zyk, 
neguj^ te zasady w celu uspolecznienia swoich przekazów. Shizy temu zjawisko 
familiarnosci, które - w uproszczeniu - polega na skracaniu dystansu pomi^dzy 
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nadawc^ i odbiorc^ maj^cym odmienny status w przestrzeni komunikacyjnej. W 
poddanym analizie materiale mozemy wyróznic takze fragmenty, które po-
twierdzaj^ tez? о familiaryzowaniu si? kontaktów j?zykowych dwóch podmiotów 
komunikacji publicznej. Por. takie zwroty do rozmówcy, jak: Cieszysz si§? (brak 
zwrotu oficjalnego Pan/Pani w kierunku rozmówcy), A samego Ludwika? - cho-
dzi о Ludwika Dorna, znanego polskiego polityka. Takie zachowania j?zykowe, 
coraz cz?sciej dostrzegalne przez badaczy komunikacji medialnej oraz lingwi-
stów, wymagaj^ poswi?cenia wi?kszej uwagi, gdyz w widoczny sposób redukuj^, 
obnizaj^ rang? kontaktów ofícjalnych w sytuacjach j?zykowej komrmikacji dia 
nich przeznaczonych. 
Przeprowadzona analiza pozwolila ukazac istniej^ce relacje pomi?dzy 
stanem komunikacji j?zykowej a wybranym gatunkiem dziennikarstwa. Nieod-
wracalne chyba juz upotocznienie dyskursu w mediach realizuje si? na wielu 
plaszczyznach j?zyka. Poszczególne formy stosowania odmiennych stylów polsz-
czyzny w przekazach skierowanych do odbiorcy masowego s^ dowodem na po-
st?puj^cy proces dyferencjacji j?zyka. Oczywiscie nie nalezy zapominac о kor-
zysciach, jakié wynikaj^ z pluralizacji j?zyka wypowiedzi dziennikarskiej (m. in. 
docieranie do coraz wi?kszego, wyspecjalizowanego audytorium), jednak upo-
tocznienie oraz wzrost familiarnosci tekstów о charakterze publicznym niesie 
takze zagrozenia. Post?puj^ce przeobrazenia tego obszaru komunikacji j?zykowej 
mog^ byc przyczyn^ obnizenia poziomu dyskursu publicznego i roli mediów w 
ogóle. 
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